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ACH DEM US-AMERIKANI-
N SCHEN PSYCHOLOGEN Robert

Sternberg finden und binden Paa-
re sich aus drei unterschiedlichen Griinden:
sexuelles Begehren, romantische Exklusivi-
tat und freundschaftliche Verbindlichkeit.
Anders gesagt: Es gibt also einerseits Men-
schen, firr die die sexuelle Lust bei der Part-
nerwahl im Vordergrund steht. Dann gibt es
den romantischen Typus, fiir den die Ver-
hebtheit zihlt, also die Beziehung zu genau
diesem Partner. Und schlie@lich gibt es Per-
‘onen, fiir die die Verbindlichkeit, die
freundschaftliche Verankerung und die ge-

me :
€insamen Projekte am wichtigsten sind.
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Wenn der Sex einschlaft und die eigene Beziehung zu
eng wird, mussen Seitensprung, Trennung und
N.euanfang nicht der einzige Ausweg sein. Warum
nicht die Sicherheit des Vertrauten behalten und
trotzdem das Abenteuer leben. Die offene Beziehung
verspricht beides. Ist Polyamorie also die eierlegende

Wollmilchsau der Liebe?
Text: Stefanie Graul

Begehren ist hochgradig verinderlich, Ro-
mantik etwas stabiler, gemeinsame Projekte
tiberdauern unter Umstinden beides.
Selbstverstindlich kann die Motivation
zum Zusammenfinden und -bleiben bei
den cinzelnen Partnern unterschiedlich ge-
wichtet sein. Das ist sogar fast immer der
Fall, was zu Dissonanzen fiihrt, die Bezie-
hung aber auch lebendig und spannend
macht. Im Idealfall greifen alle drei Aspekte
wie Gelenke ineinander und bilden ein
haltbares strapazierfihiges Geflecht.

Nach einer Zeit der in das romantische Nar-
rativ eingebetteten monogamen oder
scheinmonogamen Ehe oder Partnerschaft
gibt es heute verstirkt die Moglichkeit der
Offnung von Beziechungen. Polyamorie ist
das neue Buzzword. Nach dem Sexualwis-
senschaftler Volkmar Sigusch ist die Ara der
Palidosexualitit, gemeint ist eine heterosexu-
ell und patriarchal normierte schuldhaft-
lustvolle Sexualitit, in der Trieb, Wollust
und Orgasmus im Zentrum stehen, in die
neosexuelle Revolution gemiindet, die ge-
prigt ist von Selbstoptimierung, Kommer-
zialisierung und einer Attitide des
Anything goes. Auch nach Thies Hansen,
Soziologe und Therapeut, haben Konkur-
renzkultur und Kontingenz — der philoso-
phische Begriff fiir ,alles geht, nichts muss*
- dank verschiedenster Dating-, Porn-, und
Ratgeberportale unser Sexualverhalten
grundlegend verindert: von der verbotsge-
steuerten Liebe noch Anfang des vergange-
nen Jahrhunderts iiber die revolutionire,
potentiell bewusstseinserweiternde Sexuali-
tit der 68er zu einer neosexuellen, die
durch eine enorme Diversifizierung und
Inklusion vorher als abweichend gebrand-

markter Sexualpraktiken gekennzeichnet ist.
Hierzu gehért auch die offene Beziehung.

In letzter Zeit kommen immer mehr Paare
unterschiedlichen Alters in meine Praxis,
bei denen ein Partner die Offnung der Be-
ziehung mochte, der andere aber nicht.
Deshalb habe ich begonnen, mir Fragen
dazu zu stellen und Antworten zu suchen:
Ist die Person, die sich auch andere Sexual-
partner wiinscht, diejenige, fur die die Be-
ziehung auf Begehren griindet und ist die-
ses volatil, verinderlich, verliert sich
manchmal ganz? Sprunghaft wie das Wetter
oder flatternd wie ein Schmetterling von
Blume zu Blume. Ist derjenige, der den
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Partner ganz fiir sich mochte ein romanti-
scher Typ, fir den Sex und Exklusivitit fest
miteinander verkniipft sind? Oder geht es
hier auch um Macht, um Kontrolle? Gibt es
im Gegensatz dazu ein dunkles, archai-
sches, zugleich transzendentes Begehren,
das Exklusivitit mochte, weil Liebe sich an-
fithlt wie ein Hochseilakt ohne Netz, wo
ein Fehltritt, wo das Fremdgehen in tiber-
tragener Weise todlich enden kénnte?
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Schaffen eine geteilte Geschichte, Kinder
und stabile gemeinsame Projekte cine aus-
reichende Basis und ausreichend Vertrauen,
um sich auf dem Parkett der vielen Gelieb-
ten sicher bewegen zu konnen? Ist radikale
Ehrlichkeit, das Ideal also, den Partner im-
mer an allen Gefithlen teilhaben zu lassen
und alles, was die eigene Sexualitit betrifft,
offen zu kommunizieren, wirklich immer
das Mittel der Wahl? Oder gibt es hier
Grenzen, weil eine erwachsene Bezichung
auch das Geheimnis, das Fremde braucht,
um sich zu nihren und zu erneuern?

Wie immer, wenn es um Menschen, ihre
Gefiihle und Bezichungen geht, gibt es hier
keine eindeutigen Antworten. Ich erinnere
mich an eine Begebenheit aus meiner Kind-
heit, es muss Anfang der 1970er gewesen
sein. Ich war etwa vier Jahre alt und ritt auf
den Schultern von Jiirgen, dem Mann von
Eva, einer Freundin meiner Mutter. Wir
gingen um die Osterzeit im Voralpenland
spazieren. Die Hiigel griin, der Himmel
blau, die Luft so lau. Ich blickte auf die
Képfe unter mir und genoss meine privile-
gierte Position. Neben Eva lief ein anderer
Mann, der im Freundeskreis nur »der Eng-
linder” genannt wurde. Zu dieser Zeit war
der Englinder immer dabei. Etwa 50 Jahre
spater fillt mir diese Szene wieder ein und
ich frage Jiirgen, was es eigentlich mit dem
Englinder auf sich hatte. Er strahlt und
lacht: ,Ich hab’ damals halt auf Grof3ziigig-
keit gesetzt.“ Eva und er haben zwei Kin-
dern und sind noch immer zusammen. Sie
hat also funktioniert, die GroRzigigkeit.
»Hut ab®, dachte ich mir und ,wie lassig®.
Aber bekanntlich ist die offene Bezichung
aka Sex mit anderen oder Polyamorie aka
geteilte Zuneigung und gemeinsame Aktivi-
titen mit Dritten nur geeignet fiir die, die
fest im Sattel der eigenen Bezichung sitzen.
Beide sind in gewisser Weise die hohe Schu-
le der Liebe. Zum Kitten einer kriselnden
Bezichung eignen sie sich eher nicht.

Denn wie verarbeitet man Gefiihle der Ej-
fersucht, der Konkurrenz, der Minderwer-
tigkeit? Polyamorie-erfahrene Menschen
berichten auch von der Fihigkeit, sich fiir
das Gliick des Anderen zu freuen, fiir dje
Freude und die Lust, die der Partner in
ciner anderen Beziehung erlebt, Diese
Mitfreude bzw. das Mitgefiihl bei fremd-
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verursachtem l,iclwskmn‘mcr wi‘nl als
Compersion bezeichnet. (,nmprrs‘mn 15t
cin komplexes Geftihl, das '.lll(‘ll ecine ge
hrige Portion Eifersucht hclnh.lh(‘rn kann
und die Fihigkeit und Freude an Selbster-
fahrung und -entwicklung vor‘,umct/.t‘
Luu Zorlein und Kollegen erkliren den
Begriff in ihrem Artikel zu nlch(-mf)nf)g,r
men Beziehungen aus einer buddlmtm‘h-
moralpraktischen Perspektive mit d‘cn vier
gottlichen Verweilzustinden, namlich die
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liebende Giite, das Mitgefiihl, die selbstlo-
se Freude und die Gelassenheit bzw. der
Gleichmut. Die ganz hohe Schule also.
Polyamor schifft ins Nirvana ein.

Doch wer schafft das schon und dann noch
dauerhaft? Das Offnen einer Beziehung ist
eine Reise ins Unbekannte, bei der die Pas-
sagiere in unruhige See stechen. Da will das
Steuer fest in der Hand gehalten werden.
Verletzungen passieren. Die Partner brau-
chen einen stabilen Selbstwert und ein ho-
hes Maf an Selbstreflektiertheit. Auch
wenn Mitfreude am SpaR des Partners mit
einer anderen Person gelernt werden kann,
kann sich unbewusste Aggression und Ent-
tiuschung auch in eine masochistische Lie-
be verkehren und als Compersion getarnt
im Untergrund ihr Unwesen treiben. Wich-
tig ist zunichst die Ehrlichkeit zu sich

selbst: Bin ich eine Person, die das wirklich
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Oder man denke an die eindriickliche Sz

in Lisa Taddeos Portrit der Sexualitit S

nes in Three Women. Hier ist nicht r 5=

die Beziehung 6ffnen, den Sex mit meheee

Spielpartnern méchte. Es entwickelt sich ez

fach so, und Taddeo analysiert messerche

die interagierenden Ebenen aus Emregmz

Konkurrenz, Laufenlassen und Verlezm:

Sie beschreibt den Augenblick, als Sloz
sieht, wie thr Mann in eine andere Frauex
dringt, so als liefe etwas GrofRes und Dunkis
aus ihr heraus, als verwelke sie plétzlidL#
verlieRe ihre Seele ihren Kérper. Allesistés
nach anders als vorher. Dennoch schlift
unter der Agide ihres Mannes spiter m‘t\L
miflig mit einem anderen Mann, W”“‘kl
hochambivalenter Gefiihlsgemengelag ®
lustvoll erlebt. Es ist ihr Mann, der s
mochte, wie ein anderer in sie eindm$‘~“
sie sich windet und stohnt. Cockold"‘gz
der Fachbegrift dafiir, wenn Erregung fi‘mﬂ‘
bezogen wird, dass die eigene Frau \01[1)]6
nem anderen Mann penetriert \Vll‘d.’ 2
kann aus einer dominanten oder d:";sm
Perspektive heraus geschehen: ]?er ’ ot
befiehlt, wer wann und wie mit ddn ¢
schlift oder der Diener ist Zeuge: wenl
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nommen wird. Selbstverstindlich kommen
hier homophile Komponenten zum Tragen.
Und klar, nach Freud sind Exhibitionismus
und Voyeurismus angeborene Neigungen,

die uns nur aberzogen werden.

Die moderne offene Beziehung ist im Ge-
gensatz zu diesen Beispielen Verhandlungs-
sache. Sie will einerseits Sicherheit (die der
festen Beziehung), andererseits Freiheit (die
der Partnerwahl) und dazu Absolution
(durch die Aussprache mit dem Partner).
Dic Jeweilige Offnung kann von Sex mit an
deren Personen oder Swinging zu gleichbe
rechtigten oder hierarchischen polyamoren
Beziehungen reichen. Das Feld ist weit, das
Amh.mdlungxguz hehen anspruchsvoll und
zewuntensiv, Studien wie die von Hannah T

Friedrich belegen, dass es genau nicht die
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bindungsscheueren Menschen sind, die po-
lyamor leben, sondern die, die tiber grofere
Bindungssicherheit verfligen und dass auch
die sexuelle Zufriedenheit in polyamoren
Beziehungen grofer ist. Interessant. Das
riumt mit gingigen Vorurteilen auf.

Aber ist es wirklich so, dass man sich umso
mehr liebt, je mehr man voneinander
weifl? Selbstverstindlich ist eine ehrliche,
moglichst ,gewaltfreie“ Kommunikation,
also mit Ich-Botschaften, wichtigste Siule
einer Beziehung. Aber macht nicht genau
die raffinierte dialektische Mischung aus
Miteinander und Fremdheit, aus Vertrauen
und Andersheit den Reiz einer gelingenden
Jezichung aus? Die New Yorker Psycho-
analytikerin Jessica Benjamin meint in
Gleiche Subjekte und doch Liebesobjekte,
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dass das Sich-Kennen, das Vertrauen und
das Miteinander gleicher Subjekte wichtige
Voraussetzung einer gelingenden Liebesbe-
zichung sind und eine stabile frithkindliche
Bindung des Kindes an den gegenge-
schlechtlichen Elternteil voraussetzt, dass
aber genau das Fremde, die Moglichkeit,
den Anderen als Objekt des Begehrens
wahrzunehmen und so wahrgenommen zu
werden, erotische Anziehung erzeugt,
Denn Vereinigung wird dann spannend,
wenn sie eine bestehende Distanz iiberwin-
det, und wird unnétig, wenn bereits symbi-
otische Verschmolzenheit vorliegt. Dieses
Vertrauen und die notige Distanz kénnen
sowohl in einer monogamen als auch in
einer offenen Beziehung erzeugt werden.
Stechen wir in See! Die einen in die Weite,
die anderen in die Tiefe. ¥



